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AflSIfiACT 

I A study was conducted .in Ireland of the mechanisms of 

^linguistic change and the effects cf a politi'cs of linguistic • ' 
irredentism on the la^gua^e behavior of the population. Tbit 
objectives of/the study were* (1) to di;scover the nature and the 
importance of people's attitudes toward the Irish language and its * 
restoration, and (2) to ascertain the degree of pub lie support for 
political measures aime^ a+ restoring the 'language. B^i^se the 
success of language-related politics depends *cn publi^ JaKhavior as 
much as j/ublic opinion, it was necessary, to disccver factci^ favoring 
jjki learning and usage of the language^ as. well as factors mediati/ig 
between public .opinion and learriirg the language, cn one hand and 
.knowledg^an& usie of it on the other- Preliminary research was done 
in order to derive the data fcr the opinion, poll in tihe main portion 
of the study that<^ would be based on real opinions and not opinions 
the people were supposed to .have. The results of. the studj^ were 
atiClyzed under four* headings: .linguistic CQmpeteitc4^ utilization of 
the. language, language attitudes and the inter- relaticnship among ♦ 
these three factors. The exclusions considered valid for all 
linguistic minorities w^rc that pclitical independence alone does not 
Msure iingui,stic sjjirvi*^!, and iihat intensive compaigns promoting 
the iangua,g€ car. intensify positive attitudes by they will not 
• necessarily modify language- behavior. (AMH) 



✓ 



7 • 



t. 



♦ Reproductions sui|i);lied by QDRS are the best that 'tan ]bti made * 

♦ ^ V from the oriqinal document. ♦ 

441 4i«V««4>«4>««ic*4t4>«*)t(^* ************** 4* ****************** 



centre international de recherche sur le bilinguisme 




L'lRREbE^TISME LiNGUISTlQUE: 
UNE ENQU^TE TEIVIQIN 



— 

er!c\ 



u s DEPARTMENT 0»= HEALTH. 
EDUCATION A WELFAtRE 
NATIONAL INSTITUTE OF 
EDUCATION 

THIS DOCUMENT HAS BEEN REPRO- 
DUCED EXACTLY AS RECEIVED FROM 
THE PERSON OJ> ORGANIZATION ORIGIN- 
ATING IT POINTS OF VIEW OR OPINIONS 
STATED DO NOT NECESSARILY REPRE- 
SENT OF FiC I AL NATIONAL INSTITUTE Of 
EDUCATION POSITION. OR POLICY 



"PERMISSION TO REPRODUCE THIS 
MATERIAL HAS 8EEN GRANTED BY 



TO THE EDUCATIONAL RESOURCES 
INFORMATION'CENYER (ERIC)." 



I 



WILUAM FRANCIS MACKEY 




1978 




ICRB 



V 



Le Centre trtternatianal de recherche Qur le hilin-- . 
guisme eet an organidme\de recherche univer^itaire 
qui regoit deQ subventions de^ eoutien du Minis t^re 
de l^Sducation dU QuSbec et du SecrSUiriccb d^Etat 
• f du ^Canada.' ' # 



s 




1978- Z£i\m Jf^TERNATlONAL DE RECHERCHE SUR LE BILINGUFSM 
T-oCis droits reserves. Imprime au 'Canada 
D(ip6t 16gal (Quebec): 3i&me,,trimfestre 1978. 



' Uepuis d^ja un denii-si&cle,' les niouyements d * i rr^denti sme 3 travers le. 
nionde n'ont cess^ de se multiplier. Si bien que, djepuis qufelques ann6es, on 
entend parler de Texistence, non pas seulement diun ^tiers-monde compost de 
.pays en vf)ie de^d^veloppenient ^ mais 6galement d'un quart-monde compost de Na-* 
tions sans Etats. Al^aciens, Basques , -^Catal ans , Druzes, Ecossais, Frisiens% , 
Gallois - pour nomnier que>ceux-15 — tpus ont r6clam^ le droit 3 -la .difference. 
De toutes ces differences -r^elles'du itnaginaires -r celle qui di fffirencie le 
plus un p'euple^ c€ ne sont pas les c(3utumes et les croyances, mais bien Tuti- 
lisation d*unp Jangue exclusive. * V ^ » 

II n 'est.donc pas surprenant, I Theure de la creation 'continuel le d'Etats 
nouveau:^ et Taccession 5- T autonomic, rfgionale, que la survi vance .ou ^la res- 
tauration (10 la langue tradi tionnel le face'3 une g'rande langue, dont la puis- 
san^ gpol inguistique semble toujours omnipr^sente^ soi t devenue un probleme, 
maje^ pour tant dq peuples (1). C'esf le cas,* par exefhple, clu breton face au 
frarfcai.s, du basque face 5 I'espagnol et de Tirlandais face a T anglais. 

La solution -de ce 4)roblemG se heurte 5 la centralisation 6conomique et po- 
litique des Etats-Nations , a la scolarilatifen uniforme et uni ve^rsel le des en- 
fants, a 1' urbanisation et la mobility croissantes des families. Tout cela a 
contribue au d^clin rapide des laqjgues .mi nori^i res et de Tidentite ethnique - 
des peuples a un rythme tel , qu'il est devenu perceptible - fneme 5 Tint^r^eur 
d'une meme g^a^ration^ Ce spectre de la .mort .inriinente de 1 \identi te 'ethnique 
^encjfjndre, chez les sur'vi van|s , une^grande inquietude. Certai ny^ ont *meme' re-* 
clame le controle, par le peupje, des elements de son destin -eeoles, hopitaux, 
eglisesii industries commerce, ^dmini^strati on publique voire les attribuls 
d'une souvetZ&inete nationale.; La motivation de reclamations a\itonomistes ' 
a souvent decouie d'un desir de redressement des injustices de 1 ' hi stoi re , sur- 
tout en ce qui concerne 1 * oppress ion , dans le, passe, des petits peuples par des 
nrarjdes puissance^ (2). . . . ^. ; . ^ v 

^ \ Depuis le debut du siecl e,y<:ejrtai ns peuples ont effecti vement dbtenu leur 
autcJnomie - soit par negociation , s^tfi t par revolte — *paur se presenter sur la 
scene tiiondiaje en qualite d'L^at souverain; d'autres, par centre, '^attendent i^v.^, 
toujours dans les coulisses de la scene mondiale. En attendances observent 
comment leurs pr(^curseurs ont pu regler^ leur sort.* Temoins. dpdles de 1 -^Evo- 
lution des Jeijnes Nations, ils contemplent le comment et le pt)urquoi des succ§s 
et dPS faillitos df?^j-»nnuvellGS politiques culturelles. 

Parmi politiques culturelles Se Europe contemporaine, celle qui a 
engendrr If^ progrannm? d' i rrr>denti sme le plus eiabore se trouve 3 1 'interieur de 
T*Irl(iY)do. Cree en 19?1, lors du partage de TTle,^ TEtat Jibre declare sa 
souverain(*tr^ (m 1937 et quitte le Commonwealth en 1949. Avec la niise en vigueur 
d'une constitution j^epubl icaine, se^on laquelle l.*irlai\dais de^^ient langue of- 
ficieljo, oif consacre beaucoup de ressources et d'energies 3 la survivance et 
3 la rest^juration de cette langue. 

Quelle est dorjc cette langue dont la survivance a clause tant de souffran- 
ces? D'abord^ il Vaut constated que c'est une langue i ndft-europbenne da la me- 
me ^famille col ti(i^uf> que le gaeiigue ecossa^is, apparentee ehux autres lan^\es 
eel tt(|ues!^ tigTlos que le breton', le gallois le ^au^ois de la France pre^- 
maine, et^. issue do la nehie' souche i talo-cel tiq'u^'cige le vieux latin. , C'est une 
•^l^ngue qui -se prVrlo en' Irlande depuis 1/an :|50'?avant J . -G. , 6pbqiie a laquelle 
lef> Cel tes .priront possession d(j pays apr&s- 1 a conquete ^djes- autochtones - peu- * 
p1e Jbi^^riquo originair^ du nord de I'Espagne.' Comme lanque ecrit^^elVe e'H 
le vehicule d'une litt^^rature milienaire possedant sop'pfopre alphabetize- ^. ^ 
romain (Togham); elle fut 1 atinl.s^'* au 5e si^cle t'Ta suite de la convci^sion 
v(3u pays au chVistianisiiK!. . Puisqu.Q^;*7t'onFie touie f^i»§ye, elle a iJgalement evolue 



dans le temps. Ton peut en disTtTTgue): Cfuatre fomies: le vieil irlandais (lit- 
t^rature 'gcrite entre Kan 600 et QOC apr&s J.-C.)» nioyen irl.&ndais (de- • 
900 a j'200) ,r irlandais pr6-tnoder.ne (de* 1200* a 1750) et I'irlandais moderne^ . 
(de 1750 a nos* . jours). '^Auiaurd' hui , la langue' parl6e en Irlande Qoniprend un v 
certain nombre, de dialecty^ (3).»0n a m^rae^ d^jcouvert des langues* secretes , 
telles que 'le 'hisp6rique<et le chelta t^)- •' ■ *• - " . 

Bien que le vernacula»ire se soit toujours manifesto en dial.ectes r^gio- 
naux, la langue littfr8iire (p^ril^e et»6crite) ^a sui vi une norme" qui ,^ jusqu'au 
17e siecle, a,^te uti 1 is^e npn seuKement a ravers I'lrlande, mais ^galenient 
en Ecosse (5). Le prestigfe de cette langue contribuf^ a 1 '^assiniil ation cul- 
turelle d^ tous l^s envaWsseurs du pays entre le 9e et le f6e siecle.^ Com- 
nent done se*fait-^l qu'une tel I'e" langue' - J a premiere apres le latin *& v6hi- 
ci^ler une litt^ature pendarrt-irois sigcles, la plus importtinte de l*'0cciden^ 
^soit devenue 1 'une des langues mineure^ de I'Europe? ' * . . 

R^pondre a.ce.tte question 6quivaut 5 expliquer I'-irr^dentisme qui fait 
I'objet^de notce recherche t^moin; i-1 est, de toute Evidence, impossible 
tudi-er T i rf Identi sme'en dehofs -de^ s«n cpntexte'' hi.staf ique, puisque ce concept 
menie denote en soi un retour en ^rri&rWet que les forces *qui 1 'aHm'entent , 
sont riees d'une conscience Collec^ve du pass^. L'IMande d, ^t^ la victime de 
rhistoire; rien de^ce que I'on.pouf^ra ^ct^ire actuellemen^ ^ur elle n' est, si- , 
grrtfi-catif en dehors de son qontexte historvique> Cel'^, est vrai ^tout pour \ 
sa langue et sa culture."* ■" '^^ • *- ^ * ' - - " • ' •• ' 

Pa'Knii .les jalons qui dnt marqu6 Jl 'hi stoire ^/terne de^ sa l.angue, i l faut 
signaler surtout les eY^ngwents qui *se ^qpt d^royT^s entre, leS ann6es 950 et 
1850, dont les plus- important? sontjes suivants :' ' Icopquete ,et domination scan- 
dinaves (950 a 1014), corjquete normande (117()), abolTtion du ga^lvque comme 
langue liturgique (IVl ) , exc\usion du ga^lique du (Jremier^Parlemenl (1290), 
assimilation de^ l^ormands, 3 la langue et 3 la cu\ttl»/e Irl'andaise (1^00 a 1360). 
interdiction aux' Anglo-liormand§ de parler 1 ' ir.l andaf S (1 366) , corvfiscation des' 
terres cathol liques* (1579) , colonisation de I'lrlande du Nord par des^protes- 
tants anglais et-^gqossais (160 7) , massliiicres de Cromwell (1649), d6faite du rai 
cetholique JacqOes .M 'd '/Tt^Telerre en Irlande (1685-1690)*, lois punitives pri- 
vant tout cath.o^ique celfcophone de ses droits propri^t^s .(1691-1829) , inte- 
gration. de I'lrlande a iXCnand^e-Bretagne C1800), perte de'la moitie de la pof 
ffulatioli causae par la faini et 1 'expatriation (1848-1851). 

En somme,^'est une..h1 stoire de discrimiaaticfri Tingui.stique, reltgieuse • 
et cultural le - et souventde )jenodde syst^matiqu^e. Avant la ReforiTie, la dis- 
cViminatiba a 1 ingui stique et culturelle. Apres," elje a prns une forme 
religi!?use. Mais' la presqlie .total it6.. des celtophones etant catholiques^ la 
persecution rel igieuse- ^qui valait S une pers&cution culturelle et 1 ingui stique , 
coninie nous, allons .le demon t re r tout I 'heure. , 

D'abord, la conquete militaire de 1 ' Irl a/i"de, entdmee par Henri VIII d'An-^ 
gleterre a- fiili apres uh'si§cle de resistance par d^truire toute autorvte 
celtigue pour .laisser le'peuple. desbriente et depourvu de ^tatut juridique. . 
L% cor\qu6t€ militaire et politique a' prepare le terrafn pour les conquete^ eco- 
noriiqiifes efsocialeS. « ' , ' ' 

On a d'abord expY)^prie toliltes les uLerre.s cultivables pour les donner aux 
Anglais,. forgant atnslMes Irlandais S se tasser sj;ir„les terres Tncultes bor- 
(fent le.;ljttoral. occidental du - pays. 'Cela;.a^igni fi,^, pour un pays agricoVfe, 
qJe t^u.te la richesse s 'est^'retrouvee entre/les mains d' anglophones , a(insi. cuje 
tout le developpement econbml'que 6vent^uel /^rmierce, industrie-, urbanisation, 

•. Celii'a sem de base a la .conqy^te s/ciale et culturelle. ,La langue. de 
recol^devint exclusivement I'arMjlais, Uirlandais une langue proscribe ^ la 
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Tangue de I 'eglise, h part le latin liturgique, deyint ^galement 1 'anglais, 3 
la finite la centralisation, 3 Meynooth, en 1795, de la formation du c.lerg§ 
catholique. • ■ ' ) 

.Tandis que la population anglophone n'a cess§ de s'accroTtre, la popula-j)' 
tion celtophone a diminu^, 5.1a suite des, tentatives de ggnocide'. On avait 
systSmatiquement r6duit la population par le. massacre, la famirt^ 1 'esc lavage . 
et la deportation. .Le^massacre d!^ 1649, par exemple, avait rSduvfcOa popula- » 
tion de 1,466,000 5 661,000. Dans I'espace de quatre ans (1846-185\), on a 
laissS rriourir de faim un mi 11 ion- et demi de celtophones (descendants de la po- 
pulatiQn qui. avait ^t^ repouss^e sur les terres incultes) et on en ^ laiss6 
partir en exil un autre million (60- II est vreii -que, durant les deux siScles 
precedents f durant toute c^tte p^ripde de persecution, il y a eu emigration 
continuelle, d'abord vers les pays catholiques-de I'Europe - en particulier la 
.France — au I'on a pu maintenir cette langue celtique dans les communautes re- 
ligieuses et rtiilitaires (7) ; '-en suite, au Npuveaii-Monde , surtout dans les Am6- ' 
riques, et fen Austral ie. • t ' ^ . < 

Tout cela a teu son effet sur la .langue. Les sur.vlvants de crfs massacres 
I et famines qui n'ont.pas opte pour I'emigratiQn ont du, pour pouvoir survivre, 

s'angliciser aussi rapidement que pd^sible: Un nombre •r'e^.treint I'ont fait 
* par la conversion au pcotestanti sme j 1 a majorite par l^a scolarisation entr^ les 
mains .des communautes rel igieuses.. Le but de toute^ educationidevint alors la 
'preparation de 1 'ei eve 'pour Te monde djigl-ophone. ^C'est '^finstlque' la .populati-oa 
.a^ete amervee a .associer. 1 'anglais a- Ijpculture et*tiu bien-etr^^ ecOnomique, 1'i»^ 
^andais l^l'igtterance et, a la pauvrep. On 'a ainsi' cree une tradition qui aura 
•sow effet longtemps apres que I'on aura mis- fin S'la repression formelle. En 
1,831, on crea Ljjj systeme d'ecoles ftormales, dont le but a ete I'anglicisation 
au moyen de 1 ' instruction catholique. Dans chaque village, ce systSme d' edu- 
cation pponaitja superiorite de 1 'apglais , -en ] 'associartt-excl usivement h la • •. 
culUire et au savoir. • , . , * 

' ^le prp^res de 1 'anglici^atitin a ete tel que, au milieu s^lu 19e siecle, plus 
de 80^: de la populationy^etait anglophone unilingue, 8% celtophane unilingue,^ 
et }2% pos^edant plus oimoi"ns les deux langues. C'est 5 partir de ce moment , 
que cotTiFTience le mgj^vement de restauration de la langue. II est ir'onique'de 
con^tater que ce mouvement de renouveau de^la langue .irlandaise a.Ste un sous^ 
produit du Romantisme litteraire. L' importance 'qu' avait pretee ce.cfernier cl laj 
redecouvGfP'te de 1' imagination medievale et de I'antiquite ceTtique a rendu res- 
pectable retude'^iu viei'l irlandais cornnp poursuite culture! le legitime parmi 
la petite noblesse anrglo-irlandaise de I'epoque.' Pas question de songer pour 
. autant a la restauration de la .langue parie^e. Cela sera, plutot le resultat d'un 
autre sous-produitdu Romantisme; ils'agit de 1 'i denti ftcation , dans le con- 
• texto du national isme, de la langue a la nation -- T'idee de la langue, ame d'un 
■ peupl(.\(8). Cette idee nouvelle n'a pas echappe aux chefs de file du peuple 
irlandai5. 'On a propage*l ' idee que la mort d'une langue eniraTne li mort du 
peuple (9) ' ■ • , _j 

Mais il a .fdllu tFoi^ mouvements poli toques pour fournir au peuple I'es-. 
pdifT et le courage d'aff4rmer son idehtite qulturelle - les contestations pour 
reprendre les t^rro-^ {hmid -neaqur) la lutte parlementaire pour une cert^ine ' ' 
••a,utonomT-e politique regional^ '(/Mwr ifule) y e^t le mouvement^e revendl cation, na- 
tional e {F(-ni<\i MciVi'.rncnf ) . ' ^ ' ' * • jL 

Ce o'ost Cfjytefois que versMa fi.n du siecle, en 1893, q^ie I'on a mftpPew 
vf.gueUr $-Md<^e de national isme lingu4^^que. L'gn fondajfllpr^ -la Goelic'mtufHr-^ 
jdari^ le but de restafjfer I'trlandai^- oral, comme jangue. dj^^kao , ef 1 .' irlan<lais j 
ecV'lt contiie langue litteraire. CeVorgani^me .a pu, jusqo 3f nos jours, une 



•^honne influence politique, Titteraire et'pSdagogique. Mais, il a aussi ' dQ . * 

soiiffirir le t^moignage de' la derail rff generation de celtophdnes unilingues. car,, - 
en^^epit cfe ses effo,rts de promotion, 1 'irlandais,n'a cess6 <le' diminyer. cpmm^ • 
lanigue d.' usage. II a meme fallu.mener les luttes' indSpend^fitistes ,et nationa- . 
. listes en angUis.car, pour pouvbir combattre'l 'ennemi il fall ait utili serosa 
Ijincjue et "ses m^thodes. . » ^ " 

C'est.ainsi que, h la .suite de' Ta PremiSre Guerre mondiale' ef de sa pre- 
mt^re autbnomie- comme Etat libre, I'lrlande est devenue tin- pays laVgenient an- . ^ . 
glophone. L'irVandais, cotflme langue materneUes n*_a surv6cu que* parmi. quel- ' "i» 
ques. pecheurs et fermie'rs isol^s - population totale d' environ 50,000,habitants„ v 
le.long du littoral occidental du pays et sur les Ties avoi?inantes - territoi- . 
,re nomme CMeltacht {par tie la plus ceTt-ophone de '1 ' Irlande) . Pour la grande 
rajorite, I'irlandais devint^une langue ^secqnde,' une langue scolaire, a 1 'etu- 
de de laquelle on cons-acra eventuellement-jusqu'S 42%;:de^ heures ;ie ctasse. . • 
. Selon la Constitution de la nouvelle repub1:i que, 'I 'irlandais devint la . ' 
^angue' officielle. -Des lors,.. pour avoir iorqe^e loi, tout regTemeht devai t ^ *. \ 
'etre publie en irlandais.. -tout fonctionnai/e a dQ» parser un examen de. compe- 
tence dans la langiie, et tout debat au Parlemqnt a dO etre interpre?tie en irlan-,- N 
dajs." Cela a rendu necessaire une nouveWenormalasation et unfe«mpdeVni sation • 
de la langue, de sa; grammaire et de son ^JlrthogrdpKe.. . * . ' . ' 
Tout cela a eu I'appui d'un peuple qins^ poss§de .gu§re fette langue i ,mais . 
- nui a..fai^t;t^r$uyq. de„ fi.(?rt0 pr^ YPulapt C^^li^ej I'tdee d ' un.e ; 1 angye. national^e. j . ^ 

C'est.quS cette langue eS(t devenue 'partie iritegrante de Tidentft^ ethiaique,;, • • 
^ sur laquelle s'^st fonae^ -la/nquvelle ideologie nationale, de sprte. que Ton a-^ - 
. vorflu re-intrbdui re formal lenient .1 ' i VI andais dans des •domaine^ ^dont il ^ ete ' ^ 
exclu pendant plus de troiy siecles. 

Le gouvernement' de la nouvelle republique, qu^ a du fonctionner devant le, 
, -^ijan, de. 1/histoi.r^, s'est trouve^ face d'un pays di vis^e.^ ., Si pour la/pgli-* 
^ ti<iiie,^jl y 'a deux irlandes - le n6rd et 1^ Sud "(UTster et la RepublifVue) - / 
pour la Ungue, il en existe egalemeht deux - Test et I'ouest. . C'est 1 'ouest 
qw1 consttitue la parti-e celtophone, ou I'irlandais est tou jours une ^l^ngue d'.u- > , . 
'sage, Cette partie du pays est tellement differente, non seulement au point • " 
. de vue 1 inguistique, mais egalement au point 'de vue economjque, geogra^hique * 
efagricole, gu'on I'a designee sous le nom de Ckwltacht eel tophonje) . ' / • 
On a meme.cree, au gouve^rnement central, un mini.st&re pour le (Jaeltackt. • 

C'esfdans cette region mar it^ie et montagnause qui -Ipnge Ve. l ittpral ot- ^ 
cidental que" demeure la presque total ite ('sauf c'l^^^de la popu]ation"^VltQ- 
phofle de 55,440 habi tants , dent la langue maternel/|||s|t toujours ^I'irlandais; 
1 'anglais etant' pour eux une langue seoonde. Dans -li^reste du pays ,^c*est -1 'in- v 
verse: I'iVlandais est la langue seconde.et I'angTiails la langue maternelle. 
Dans 1 'ensemble du pays, I'irlandais devient de plus en plus une langue secon^- 
de, au fur et 3 mesure*qu'il diminue cpmme langue, materhel 1 e. . , 

- En nombre reel de 1 'ensemble de' la population, la 'di fferencor e^t toutefois * 
•bien plus considerable. Ceux qui possSdent 1 'anglaia comme langiie -maternel 1 e ' ^ 
constituent presque 98% de la population, tandis que i'irlandais est la langue 
k: mdternetile de seulement 2% —'petite poDulation cbht:entrefe dans le ^eltaaht. 
Il.n'est done pas surpfenant qlrie cettdVegion ^it attiVe les^'efforts du gouver-*^-- 
nement. dans sa politique'de survivance' 1 inguistique, et que les investissements 
'y aient ^te 'proportiOnnel lement. pltfs eievfis qCie dans le reste 4u pays.* , ". 

La diminution contiriuelle de 1 ' irland,^t.s, comme. langue maternelle- est due, 
.non. pas seujenient a, r)in(jlic,isation dii Caaj^i^jht. .m\<> surtnut S d^nPiiplefrtent. Car 
I'es .habitan-ts, unr foi? .gmanchis, ont qrH'fkieltempnt abandonne leurs tf»rrps,'incul tes 




)Our s.'.-iy^(^ller a .I'est clu pays ou i,l-y avii^t dcs fopives fertiles et' 
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. ..cfea 'vi Tl€.s en vole 'd' industrial isafi on. .Ceux qui sont reU6s -dans le Ckieltacht, ' \\' ' 
pour leiir. part;-, dnt'dO ^ppVendre I 'anglaH pour'faciliter'leur mobilft^' et leur . - * 
posstbilitf d'emploi . En 1950, dn'" a consiatrg que toutes les commupautes du • . 
• * (ii0i:t<zc?^;t etai^nt deja devenues-bilinguesl ■ ; , ' . ; ' ■ ' 

. -La diminution continuelljB de rwloi de la Jan^ue nationale,' en d^pit de ^: 
. sa promotion, a conduit les autorit$s au fesespoir^./; Poai^quOt\6n peuple, qui a . y^'^' -. 
tenement lutte pour son ind^pendance, abindonne-t-.il &i v^jlontie'rs Ta Tangue • ) . ' 
qui. fait partie* integrale de son identity inatioha-l^e? • Pourquoi p'a-t-on pas pu 
avoir-, pour l..'irJajidai.s, Ig meme succ&s qu'a pu 6btenir ISraiSl dans la. res'tau- , . 
. ration de 1 'Ji^^^reu? C 'est pour »*$pondre a de? telles questions que le gouverne- 
, . mejj^^t; ,en .1958, nomma tme c'ommifesion pour >6yal uer les progif'§s r§alis$s jdans la 
' restauration de I 'irlandais. ^ j •'. , 

- ' 'A la suite de nombreuses etudes on a'pubtie*,. ,en' 1%5 , un rapport sur la ' 
restauration de \a langue, avex: 260 recoimahdatidns, qtii ont servi de base 9 la 

• :politi.que lioguistique 'du pays (lO). Pour surveilTe'r 1 'a^pllc^ion'de cetle . - * 

politique, le gouveicnement cr6a,. eri 19^9,^ un' organisme sipScial (le Cotnhairle 
na GaciVjc). Certains m'embres .de c;et organisme, apr§^. avoir etudi^ la mise' en " 
vigueur de' la houveTle' poUtlqLre linguistiq'ue,. ont ^ait remarquer que la rapi- 
dity de la restauration ^n^etait pas proportionYiel le a I'appui massif, du gouver- 
nement (11). Pourquoi" cette g^n^rosite et cette politique n'avaient-elles pas 
port6 plus de fruits^. ' > . . > 

. .sv,vpar in^iff^renee.'.la' laijguG.devait disjDaraTtre, ce serai t un^ perte 
irreparable.' 'MaiS la lenteur de \a restauration Tingu*%tique-est-el le due .5 
I'apathie du peuple? Ou estt-elle'due uni.cfuement a Ta' puiss^feft ^eolinguTStiqtte " " 
. , de I'autre langue, bn I'occurrence 1 'anglais?. (12).. Est-ce que Ton ne peut 
rien faire contre 1 es. forces J inguistiques d ' upe '1 angue dominante? Une langue 
d4 trop serai t-elle mojf^ibande? Une langue moriborlde doi t-el 1^ n6cessai rement . 

• mo'urir? On sait que le^^^ti-n et I '^ngUls,, ,au fours dift leur histoire, o^t ete , ^ . . 
des iangues minorifaires et moribondes.. Comment les conditions engendr^es par 

•' la* langue dominante disposent-ielles de son utilisation exclusive? Dans quelle 
roesur»e <^s conditions sont-elles'coritr61ables? Le. controle de ces- conditions au ■ 

• moyen d^ la promotion lingi^istique dSpendra de la volonte du peuple qui parle 
la langue. Avant de po'iivoir* appliguer une politique -tlfe promotion; il a semble 

'II indispensable dgf co'nnaTtre la nature et 1' importance de cettfe vol-ontS. C'est 
dansy^dtte optique que le Comhaivle, ^n 1970, demanda au Gouvernement.de crfer 

I une Commissi on de sp6cial,istes ,.pour mener une enqu§te dont les r^sultats ser- 

viront'de bar^e a 1 '6val uatioi; des effets de la politique linguistique - surtout 
. en ce qui concerne I'appui et la parti ci potion' du pifblic. • 
Cortime mombre de ^cette. commission nous avons pu etudier en profondeur les 
mdcanismes de trans feVt linguistique et les effets d>ine politique d'irr^den- 
^isme llntjui sti'que.sur le comportemervt d'une population. Ce sont les fruits 
de ces etudes que n'ous pr^selitpns ici,, a la -suite $le .notre participation adjx 

» ^»ar quetfes et aux^travaux de la CDmfnission. Puisque la probl6ir,atique d§ "la r'e.che'Pv • 

^Pfi^ la mgthodologie des en<iuetes, ett'.les techniques de traitement des donn6esJ 
etant^ sensiblementi les .memes?pour loute ^tude quantitati ve stjr- les mecanisnies 
dG .su.F.v1e des lanyues Jinor.itai res, nous avons cru utile d'expliciter cette par-^ . • 
tie teVhniqud' de notre reche.p«he. • . . / v^w* / ' 

Les_Gn(juetes ^ , ; v . , . j ^ ^ ^ > . ^ 

Cn-noiiimant^la tt>^issioii;«:.le Gouvernemer>t T ui a confer^ u| mandat sjD^ci.f ^j., 
' fiqut" coniposr* dlVdeux gbjectffi: ' 1) de(^^yrir 1-a nature et 1 Jf^^iportance deV';"^ 
attilydesMu public tou^chant la langue .-irlandai se et sa restaiflration ;* . f 

. . ••'■V' • ••. . .. . " ■ ■ 
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2) etablir le poiftt^jusqu'oO le public pou rr a a piTuy 4 r les politiques les pluS 
rentables pour la resta.uratign de la langge. . * • 

Pour pouyoiV-repon'dre a un tel mandat, 11 fallait d'abord fitablir ce que 
pourraient coiT%rter ces object1.fs-en terme de recherche. Autrement dit, il 
fallait d'abord Qn fitabllr la.protTfiinatique. 

■ ■ ' • \ } 

La probiemati que • " . , - ; . . . 

""^ ■ *■ ' ' 

t On a d'abord constate que les deux'objectifs du'mandat pourraient bien §- 
"tre interdependants.- On ne peut gafere profiter des^attitudes, -cians. 1 "applica^ 
tion d'une politique linguistique, s'il n'y a pe^ transmission de la langue • 
d'une. generation I 1 'autre.. La transmission de. c6tte langue, pour la grande 
majorite, suppose iu-prealable son: apprentissage comme langue sefconde. et son 
utilisation coirnie langue quotidienn?. Ceux qul ne possfident pas la' lanjgue ne 
peuvent . gu§re la transmettre, si bien dispeses soient~ils. envers sa survivance. 
II fffllait done decouvrir les facteurs qui favori sent, et/1 'apprentissage, et 
Tutilisation de 'la langue'. Le succ§s d'urfe politique li'ngy^is4;ique dependra 
donc^.non seulement de i; opinion du public, mais egalement' de son comportement. 

II fallatt egalement , decouvrir le^ facteurs mediateufs entre 1 'opinion et 
1 'apprentissage d'une part et, d'aatre part, entre la connaissance de la langue 
et son utilisation. * * , Z^- - 

En traduisant ainsi le m&ndat en objectifs de recherche,* on en est arrive 
a huit: - - » . . • ^ 

^fh. 1 Decouvrir les facteurs qui interviennent entre* la connaissance. 

" "^d'uneHahgue et son utilisation, v ^ 
^, 2. Etablir, pour la-t)opulation, des- profile in'divi duels du rapport 

entre la connaissance de la langue, son" ut41t^atioji et les at-* 
- ti tudes lingui'stiqves. ^ • ,^ ' 

•3. Decouvrir l€S factors qui determinent ces profils 5 I'interieur 
de chaque contexte (foyer,*ecole% travail ; etc. ). 

4. Identifier les .politiques linguisliq'ues preferabl'es et les grou- 
pes qui les app-iiquent davantage. ' ■ " > . ■ 

5. Identifier les pblitiqUes les plus rentables. " \ ' . 
. 6. identifier le% politiques- critiques. 

7. Evaluer les (Joni^^es llnguistiques du recensement.* 
- 8\ Identifier les "faCteurs d'af)prentisSage et "de transmission lin- ^ 
guistique qui- affectent-Tes profils. . ' 

• Pour, le premier de ces objectifs/^ il a-fallu: 1 decouvri r les relations 
sociaTps specifiques ou on utilise la langue; 2) etablir la .structure du mi- 
lieu social dans lequel la langue est efYectivement utilisee; 3) mesurfer les 
efjfets 'de la difference en -competence -linguistique qui existe entre les inter- 
Tocuteurs; 4) etudier I'effet des differences entre^ t6s diyers buts 'et fonc- , 
tiont des attes de- jdiscours. . ; ■ 

. II* fall aft etablir le contexte du compor^tement linguistique* S 1 'ipterieur 
duqu'el la population pourrait pos seder, des atti tudes- touc^ant la survie de la . 
langue". , ♦ ' ' 

. Si. les attitudes- linguistiques doi verrt- Iconstituer une .dimension de notre 
recherchft* il f&,llait delimiter clairement dp que comporte une attitude. * L'i- 
dee de ce que c'est qu'une attitude est '3 la fois vague et complexe. .line at- 
titude peut av^Jl^r pi u?ieurs;cor]lltosani«s, entre lesquelles^^^^^^^ peu|; intei^venlr 
des J&riab'leS non-attitudinMes. Par* exfimpl e , "4*1 Jy a plU'sieurs facteurs qui 
^peuvent interveni-r entre ce que- I'on pense d'une langue et notre capacite de 
'I'utiliser, entre c&tte dapaci]t6 d'uti lisation et Temploi que I'on fait de la 




langue. • . * 

En analy$ant Tes Gompos antes une attitjjde, on constate, que ^e^st en soni- 
me un systSme de rapports affectifs - pas necessairement logiques. -C'est un . 
systSme de cro^ances en' un objet dorjng; ces croyances sont associfies 5 des sen- 
timents envers ce mcFne objet. ' Ce sont* des sentimente qui prfidisposent le su- 
jet a un comportement orients vis a vis de Tobjet. Un tel systSme de croyan- 
ces partag^es par rensemble d'une population, constitue une norme sociale. 
II faut done 6tablir le rapport entre les attitudes ^ndi viduelles^ et les nor- 
mes, entre les norme^'ef la perception individuelle des si tuations-et du role 
^ de I'individu a I'int^rieur de' 1 a -si tuat'ion en fonction des r&gles de compor- 

teniont social. Une mes^ure altitudinale est significative' par Vapport aux me- 
sur£s du. comportement - passe et. present. " , 

\ L"a mesure attitudinale comporte tOutefois des difficultes, puisqu'il faut 
^tfliser une langue pour I'atteindre:.. 1) les mots n'ont pas la meme affecti- 
vftg pour chac'un; 2) 1' interpretation des phrases, chez I'individu, ne cons- 
tittje parfois qu'une reaction associative, touchant Ta forme des mots; 3) le 
corjtexte peut modifier I'attitud.e** . / ' • 

Notre comite a et6 conscient des (Jifficultfis que pose une recherche atti- 
tuddpale. yi document ati on 'at^ondante touchant ce genre d^ recherches se cdrac- 
teriN^ ^ar 1 apri6risme des instruments, qui ne-font aQc'une distinction entre 
Te fond et la formgJll3). II fallai.t dOnc forger nos propre? techni'ques et 
'noS»pro)J»;$(gHTt54KfiTien\s pour noijs assurer que Te fond, 'la forme et le 9ontex- 
te des items, pro vi en nent-,de la population; qui subit Tenqu§t^, et non de Vi- 
magination du cheipcheur. '- ^ , . . ' ^ , 

II n -est done pas surprenant que, vu la complexity thfibrique et pratique 
du probl&mG et le manque de modules et de. recherche fondamentale, notre travail 
ait dure.quatre.ans (1970-1974). - 

Durant cette p^riode, nous a von s pu. terminer une ^nqufte princi pale et 
des enquetes ^auxiliaires. L'enquete principale a ch^rch6 § fournir de*s dojw6es 
s.ur six quest'ions: 1) les opinions et les" cifoyances 1 inguistiques , et les rap- 
ports entre elles; 2) comment les attitudes linguistiques sont rgparties dans 
la population, et poyrquoi elles sont ainsi 'rSparties ; 3) les rapports, entre 
ce^ attitudes dc la population et son cqmportemept 1 inquistique; 4) les effets 
de la scolarisation shr la. compi^tence 1 1/igui stique; 5) les jtecteurs qui inter- 
vifnnr^nt entre la competence lingu>stique et I'utilisation <|^la langue; .6) 
les politiq'ues a W.fois les plus rentables et les plus aptesl § attirer Tap- 
pui de la population. ' ,^ , ^ ? ' ' 

Les enquetes auxiliaires sont egalement au nombre de six: 1) I'analyse " 
des dofrinees du recensement; 2) les probl^mes de^l'uti li-sation de I'irlandais 
au (kicLtanht; 3) le- comportement des families celtopl^ones ; 4) le rendement 
de^ societes dont-le but est "de promouvoir la langue;-- 5) les commun'autes danS 
(kicltacht\ 6) les communaut^s du Gaaltacht ^x\stA^'\^GS \ Dublin. V, 

Etant donne le fait que I'enqugte principale se rapportait 3 toutela po- 
pulation, nous avons du, dans nos recherches, avolr_.r:ecou'rs aux techniques des 
Bondages. I.l s'agissait done de choisir des sous-popj^lations , des^ echanti 1 - 
Ions de sujets parlants. 'Pour chacune, il a fall u _61 a borer troia mesures au- 
tonomes (competence, utilisa'tion et fi^t^^l^udes ) , etablir- ^es prof i Is indi vi^'Ujels 
a base de ces .mesures. et,, enfin , faiis^, t^^aiter la total^'tfi de? profits paro^- 
'dinateur,''af^in J'en extraire les rapports et les tendances.-. " •' 

Pouh eiabnrer et v^tider les instruments de mesure, et pour etablir des 
protocoles de rechercKe, un nombre de pre-enquetes s 'imposaient. 



- ■ ^ 



Les pr6-enq.u§tes 

II a d'aboYd fallu ^laborer des in^tfum^ts de^rie^Ure vallfeljfles, de sort? 
fliUe le contenu, I'a- forme et ^e conteyte des questions proviepnent, non„pas du 
; Chercheur, mais de la population. Nous avons d'abord analyst .tb*it/le. matier^i el 
disp^bie - rapports des dfibats ," lettre's et articles de jourh'aux-^ et^ analy-" 
se^r^le re cen semen t;_^ Nous avons ensuite.entrepris des enqu§tes ethnogr.aphiques, 
.durant lesquelle^ nous avons enregistrfi un 6chantilloh d'ofiiMohi li-^D-re-sur la ' . 
-qufe^tlon de la langue. La transcription de ces enregis|remeRts nouS a^ fpurni 
un grand nombre de textes dont le contenu a 6t.(§ ensuite analyst afin de d$pis- 
.ter les opinions que possdde la population sur la question.de l&ngue. *Ce 
sent celles-ci, et non les opinions que Ta population devrait. avoir selon le 
chereheur ,*que I'on a utilis^es pour mettre au point notre Ipstrument d'enque- ' 
•te. Cela nous a fourni le contenu. La forme a pos§ un atrtfe probl§me. Inu- 
tile de poSer les. questions dans une forme qui n'estipas famiViere au r^pondant; 
, ' le style du chercheur n'est pas' toujours'^el ui du sujet qui r^agit- non spule* , . • ( 
ment alijcontenu de la question, mais ^galement a la mani§re dont elle est po- 

3.6e. 1 , 7 " ' - • 

II s agit done de .faire une analyse quantitative des phrases v^hiculai res 
du tontenu - phrases que nous avons retenues comme constituaitt les ' theme jk^do- 
"minants de la question 1 inguistiqlie., telle que congue par la population . '^Par 
exegiple, dans l^s textes enregistr^s, on trouve des phrases telles, que "Je n'ai- 
me pas parler. I'irlandais avec des gens qui,le parlent mal"; "S.'il y aveit plus • 
^ de celtophbnes "dans mon milieu, j ' util iserai s plus vol'ontiers la larigue", "Com- ' 
ment voulez-vou^ que je^parle ma 1 angue avec des gars qui ne- comprennent pas la . 
meiti$ de' ce que je dis?". Ces trois phrase* disent en somme la m§me chose. 
|14is Ja premi&re s'apparente 3^1a forme la plu^ fr^quenjte d'exprimer cette i-. . ♦ 
d$e, selon rtbtre analyse de frgqugnce des formes. C'est doric elle que nous a- 
vons. incluse dans le questionnaire. Caric'e^ cette forme de la question .qui 
•aura la plus orar^de probability d'avoir etg entendue. . Done, •quand on pose la ^ 
question 3 une autre personne qb4 fera partie de notre ^chantil.lon ^verltuel , 
on peut s\assurer de la probability de trois choses : 1) elle comprend la ques- 
tion; 2) elle a une opinion' sur son contenu; 3) ce n'est. pas la prerfiiSre fols' 
qu'elle entend une phrase de ce genre. ' ' 

• On a ensuite ^tabli la variation dans la signification des mots clefs 
[i-rlandaia^ sufvivance^ iSigue nationale y etc.). On a pu sav^^Tl^ dans quelle 
mesure' des differences dans la fagon derpo^er la question donn§rent des rgpon- 
<:^s differentes. Et I'on a ^tabli 1^ degr^ de staDilit^^et de fiabiJity de " / ^ 
oiacune des questions. Quand cela ^tait trop peu yiev^.Vn a utilise des. en-^ 
semBles de questions pour obtetiir Te meme degr^ d' information. 

. D'autres pr^-enquetes ojit eu pour but de valider la coherence interne du ■ • • 
questionnaire et de verifier la valeur du soqdage. 

.Ces prS-enquetes , qui ^% toiiChS un total de 1 ,900 personnel, sont a u nom- 
bre de sept: . 

, , 1. Etudes en profondeur des 25 bilingues urbains' dont les noms ont 

ete pris au hasard, -cl partir de listes de membpes de diverses • 
organisations. ' ' 

Enqfjetes et observations d&laiiiyes swr le comportement linguis- 
tiqu^. de six communautSs-f^u fTar-Ztac'^t* ^ 4 ;. • , ' 

Etudes d'un ^chanMl lonf cl#3^9 persbnnes choisies'au hasaH-dans 
12 types d'occupattons ifkines. Qna utilise la technique /des - ^ 
paires opposees. M§me en^ete, sur 30 personnes, pour les ocCu-. * 
pations rurales. 
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f^^ 4. Enqu§tes parmi les gtucriants et 1*6S 616ves (200) a base de- 

questionnaires rempl is en classe. Tests att1tadinaux*-4;ba<i^. |v 
* f enregistrement des\voix^de sujets bllingues (200 «§ve<). 

5. Enquetes. a base de l^uestiorwa<ires, sur Tes profes^eiirs ^lu se- Ir- 
• condaire (.400) et le^nseignants*dy primaire {4t)0). ; * 

6. ' Enqugtes auprSs deWuturs ensetgh^SiDtsven stage ail cours d'€t^„ • 

(200). " : ' » . • . • 

. , 7. Interviews en profondeur poiir fitablir la Ungue d'i'nteraction"'' '/ 
• / dans- les' reseaux ^'°interconimunic<rtiOn interpersonneile, Jari§^ . 
milieu urba in (16) et dans le Gaeltaoht (24). *■ , / 

. Ces pr6-enquetes pnt permis de structurer 1e sonldage'ppur 1 'enqu§te prtn- 
cipale et de valider les jnstruments pemfettant d'obtenir. 1^ donnfies. \ 

Le sondaqe , * ' , . „ , - '' T ^ 

; Le spndage a 6t§ bAsg sur la structure tie l a population 'en fonctiort'de la 
langue. C'est ainsi qUe 1 'on a obtenw des ,cat6goriies, telles que }e GueVtaoht; 
la Fonction publique, leS 61&ves, les professpurs- et grand public * 

Pouf permetti^e une validation inierne^^de's ^cKin^lons Tdn -a procecje.-^ar 
la mfithode de sfileetion et-de striicturation^es pet<tS';^nsem^les\ d ba^e-^de 
prpbabi^ite. La mfithode proc&de »ar ^taDes,. p,Mant du f/ltis ^arid ad pinis petit 
-^rggioR, distr.ictveiectoral municipal U6, .us.iHif (<)i>'§colel, famille, individu. 
n.y a eu selection. au hasard a I'intgrieur de chaqye sei^^etjr:. 11 y,a, eu itruc- 
turafion des ensembles, en fonction des objecti/s de I Vesfeti^te , afin, cte dimi- ' 
nuer la grandeur-de I'^chantillon et de rgduirePson jST'i'^dr probable., • . - 

L'importance numfirique d'un gchantnllon est^n^.tidn du'type d'ew^uCte, ' 
du niveau de precision ^ue I'on demande et coir parSMrrHf 'd'^nfbrfhation. 
Nos m§tht)des de sondage nous ont fourni un .fehantillpnstotafl de 8>$i 5 person - 
nes; r6parti''en sept populations tSraoins; U|chMt^ 1jhqg||Uft le Gaeltaoht, 

les ei§ves (IV a 13 ans), les 6tudiarTts*(lf'JLl^ ans)Mes prof esse urs (du se- 
• condaire) , les enseignants, et les fonctiohnlnfres. / 

L'gcbanti lion national (le grand public) a tourni une' popiil a'ti'on tigmoio 
de 2.,443 personnes, 81% de I'echantillon module ayant*repondu. Cet fichantillon 
a etc 61abo,r6 par stratification, et la selection des foyers a 6t6 faite au ^la- 
sard, d'apr§s le registre national d'es 61©cteurs.' On a ensuite p»as, au hasard 
figalement, ,une personne par foyer. Toutefois, la meme selection (T3 sur 10,000) 
pour le Gaeltaaht nous a fourni un nonibre trop restreint de personnes (79) pour 
'obtenir la validity statistique dont on avait besoin.* On a done sur-6ehant6l- 
lonng a^lOO sur 10,000/ Le taux de rfponses de 80% nous a fourni 463, plus 
79 pnovenant de rfichantillon national pour obtenir, pour gette region, une po- 
pulatton t^tnoin de 542... , ''I 

Tr\^i^meinent, d' uH^chantil lx)n de 20% des gtudiants '4ans 50% des ecoles 
secqndaijres irlandaiseU 20% daris 40% des 6coles bilingues, et 8% dans f6Mes 
ecoles o)^/lnaires (angtlophones) , pour un total de 2,000, 92% ont-r6pondu. 

Quatri^mement, en utilisant^les m§mes pourcentages de c^acun de ces trois 
types d^toles, on- a pris 1% des '§coles irlandaises, 7% des 6coles bilingues, 
et'3% des gcoles.prdinaires, pour donner 6galement un echaritillon de 2,000, . 
dont 91%, ont r6pohdu. • ' ,^\>v; 

Cinqui|«iement, on a choisi; dans les m§mes ^coles , -ZtWo enseignants du 
prima i re V Jon t 4^% ont rOpondu.^ 



Sixilmemeht;:,1^;'6qhantilloi!i* des professeurs du secondaire 6tait de 600, 



dont- 63%. ont rSpbridu 



\ 



•*^i^^J(l,^|^m^^€s;foTlcti^nai^€^ a'chodSi.-^AT de la Epnctlpn puyii-' 

. • que* gfinfirale, dont.78% ont r^on(fu, et 236 des -seHi'ces professTorinels et fech- 
[ Jjk piques, don t 71% ofit rfipondu". ... s ■ 
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. Les^insDrumehts . • . 

. — ' ■ ." . — ' — ^ . " • • . ■ . ■. ^ , ■", • • • . 

. Po'ur^chaCune de .ces "populations, fkfa^l ait) 61 aborer un questionnaire ap^ 

pr5p,n6 S JfijJrs carajCteWstiqu^s langagieres* • • • • \. 
■-^ Le- grand pubj^c ^ne cortQoitJbas la .langue 4e l.a |n§me Ta^n que l.e's Virrguis- 

t€s, les^psycKologu^s ou -les profe^euKs.xle langue^.; Nos pr6-en^tes.n'ous^a- 
;' vaient permis dVfilaborer et de Valider.des* questionnaires 9 base de thSmes . "( 

fournis dipectement par. le gr^nd public, en uti lisant leur «fagon <le,s 'eHprinier " 
: Sur les .quests ons^ui. les pr6otcupent. Ces pr^-enqu^tes ont fourhi 75 th&mdS, * 

5lont chacun a fait Ujobjet d'urte section du •questionnaire. Par 'exemple, la . 

secfion 8 touche rutrHsaticffr dp la langue au foyer^ tile fournit une liste 

<|ft domaTnes.et'idemaode au rfipondant d'indiquer la frequence d'emploi S riint€- 

rieur- de. chacun. Voici conmeht se *pr6sente cette section du questionnaire: 

8. Combien de fois a-^t-on uti1is!|^s^liira9es iriandajses? 



toujours $ouvqnt 



bccasion- 
nellement 



rarement 



jamais 



"J 



3 
3 

3 
3 

3 
3 



4 
4 

4 
4 

4 
4 



5* 

5 

5 , 

5 
5 

5 

5^ 



a) aux repas- - ^ 2^ 

b) pour aider les enfalF»ts* " 
^ a fa-ire 1 ears devoirs .v' 1 • " 2'^*^ 
ci pour que ies autfes ne . . . ^ 

.comprepnent pas * 1 2 

d) en voyagfe dans 1e *• 
- -Gaeltdaht' • \ ■ 1 2 

e) a 1 'Stranger -1 ,2 

f) ''quand on fitait fSchfi 
, ou 6mU , 1 2 

g) pour les pri&res ^ 1 ? 

h) pour Jes reunions et * ^ 
rencontV'es . . ^'1 2 

. i) dans la conver'sation 1 * 2 

* . 

Avant d'en arriver a la version fioasJe des questionnaires 3 base des don- 
'n^es fournias par les pr6-enqu§tes , on est' pass6 par trois, et rrtime^rfois par 
qua,tre ve»<Mons. Chaque-wersion a §t6 v6rifi6e aupr§s de 12 gr^pupes tfimoins, 
a Dublin. il fallajit figalement v-alider s6par6ment les- deux fornpes, 1'une en 
i'riandais et Tautre en anglais. Pour ce qui esl .des rfiponses, il a 6t6 n6ces- 
saire, pour la mise en ordinateur, de les calfer sur cartes,. %. » , 

* Comme nous aliens 1e constater plus loin, ces enquetes -ont f&5rni beauc,oup 
d'infp|*ma.tions sur" les connaissances linguistiques, les attitudes ,:^ifit I'utili- 
satlon de la langue dans 1 'ensemble de, la population. Toutefois, 
pliquent point- 1es.>m6canismes par lesqiiels la langue se maintient 
.endroits at se perd dans d'autres. Pour;ce1a, on avait besoln^d'uJ 
d' analyse bien plus fine, 

. On a done entrepris ufie sfirie d' enquetes, dans 1e but de-jdSCrir-e ce qui 
se passe a rintfirieur des communaut^s eel tophones ,• pour saVoir qlii utilise la 
langue, et dans^ quelle? conditions. Dans chacune des' trois regions lirvgui^ti- 
ques Gaeltaaht (Galway, Kerry, Donegal), on a choisi deux cormunautfis : Tune, 
parmi les plus iriandalses, et I'autre, pT.ut6t bilingue, dans 1e voisinage des 
comtes anglophones. #-rint6r1eur de ces coirniunautCs , dn a choisi une vingtaine 




s n ex- 
certains 
ille 
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sujets typicjues. On a quesfrionn^ ehacun indi viduellenient pendant' pi usieurs 
heure's (de 6 a 10) af.in de s^ivoir la hature, la frStjuencd et la durfie de sqn i 
emplol de la langue avec ehacun de ses interJlPQyieurs. •C.ette unite (suj et- 
;lhterlocuteur) , dont on a obtenu pfus de l§^,00(> Items, a forme fa base dlune 
analyse quantitative mesurant 1 'utilisation de''l% langue. Pour chaque >sujet, 
onsa obtenu .la* configuration de son univers d'interlocutfi|^rs, en terme* de *ses 
preferences* linguistiques, et en f.onction de ses K^bitu^ et de son-milietj, 

L'instrument que Ton a ^utilisg pour les questions et les ca'lcub etait'.* 
une version affine^'e celui que nous avons eikbore er\ Acadie durant'les anneies 
soixante (14). Ainsi , on a pu decriVe des r& iaux d'inter-cqninunica4:ion celto- 
phone, pour etudier les conditions de leur survie, en' fonctton de Ikdensite de 
1 ' interaction , de la mobilite des participants et de 1 'ensemble de^fcicteurs 
demographiqyes. Cela nous a permts -d'etibl ir les conditions necbssaSSes pour . 
la survie de I'irlandais Comme langue d'us^tge (^1r Resultats)." 

Les nesultats 

■ ■ ■■ ^ ~ — — — • « « • 

Le traitement de$ donnees par ordinateur nOus a permis de grouper et de 
regrouper les reponses en'<^sembles , permettant ainsi des .etudes de syn these. • 
D'abord, il a'fallu etablir quelques distinctions de base, telles que les con- 
ditions de 1 'utilisation de Iti. langue par opposition au desir de I'utilis-er. 
Les reponses touchant la non-utilisation de la langue en presence. des personnes 
qui la parlent. mieux que soi-meme, de ceux qui la parlent moins bien, et de 
oeux qui la parlent aussi-bien, ont ete groupees avec d'antre's reponses de^ cet 
ordre (tel que le refus d'entamer une conversation dans la langue) dans un* seul 
ensemble touchant les contraintes preferentielles. Par contre, les reponses 
touctiant I'intentiorf de toujours ^epondre dans la langue, le desir d'utiliser 
le plus souvent la langue, et d'autres reponsi^^j^e cet ordre, ont ete grOupees 
sous la rubrique de motivation intentionnel leTtt ainsi de suite. En regrou- 
pant ces ensembles , on a obtenu trois categories -distinctes , 3 savoir, la com- 
petVnce, 1 'utilisation et les attitudes 1 inguistiques, chacune composee d'en- 
sembles. Ainsi on a trouve, 3 I'interieur de la categorie des attitudes', une 
douzaine d'ensembles tels que: les contraintes preferentielles, la motivation 
intentionnelle, la "langue comme symbol e d'identite, la langue comme matiSre 
scolaire, la transmission de la langue,* sa viabilite, ses avantages pratiques, 
I'apathie du public, la qualite de la langue pariee, la langue litteraire, les 
celtophones .au Gaeiy^Mf &t la national i te, ,1 'ethnie et la citoyennete irJan- 
daises. , ' ^ \ 

II etait done necessaire d'analyser les r6sultats sous quatre rubrique? 
distinctes, 3 savoir, la competence 1 inguistique, 1 'utilisation de "la langue, 
les attitudes langagi&res et, enfinj, les rapports entre les trois.* Toutefois, 
on a vu que ces analyses n'auraient aAcune signification en dehors de leur con- 
texte historique," 3 I'interieur duquel on a decide de les inscrire*. 

La competence. 1 inguistique . ' , 

L'enquete s'est portee sur une dizaine.d'automayismes 1 ingui stiques , se- 
lon six degres de competence. Les autJ3'(Tiatismes .comprennent les competences lan- 
gagieres, tel les que les congoivent les repondant^^y^habi lete 3 se'faire .com- 
prendre, I exprimer ses idees, 5 soutenir une conversation, 3 trouver le mot 
Juste, 3 bien prononcer Ta langue, 3 compreiJd|j(^* ce que I'on entend, 3 comprendre 
ce qu'on lit, 3 ecrire avec une correctiofi; grartjhatical e et orthographique. Les 
degres utilises pour mesurer la competencliji depdniJi^Jlt de la^nature de I'autar 
matisme. Pour la lecture, par exemple^, I'd^ di-95i|fngue en l)'aucun mot 
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d^Ir1andai«V;!2) quelques mots ici.et l?r; 3) comprehension difficile^et avec 
b%2tucoup d'at^e; 4). <:ompr6h6nsion assez" facile si Ton 6st aidfi;. 5) gomprfit^ 
hen^4on-sans se faire aideif; 6) cbmprfihensioh complete, jlussl b1en jou .mieux - 
qu'en anglais. ' ' • ' 

Afin de pouvoir. interpreter les 'rfisQUhtsv il fallait procMer a uhe syn- 
thfise." l-a formula, tout 5 fait ind^qufie "pourMa lynthfise des donnfies de cette^ 
categprie eMistait d6ja,. et nous avons -pu. rutillser. J..I1 s^ag^Lde la formula 
de Guttman -^'fbrraule qui parmet d'inscrire les jrariables dan^< (Hlcadre selon • 
Tequel la.^.comp'etence, £^u point maximal , implique I 'habllete 3 manipwler la lan- 
gue a tous^wiks? autres niveaux. inffirieurs. P^ir example, un V^sultat de 14 sur 
16 en conversation implique la possession de toutes les competences,' sauf deux, 
a'^savelr, ,une connaissance de;la langue comme langue maternelle, et line compe- 
tence diminuee unlquement par une difficulte occas4onnelle a trouver le mot 
^u£te. C'est-ainsi que, pour cheque sujet dai^s/ios echantillbns, on a ,pu ob- 
tenir une feure unique de competence dans les automatismes de base. C'est le 
cas, par exetnple, pour' 1 'aptitude a soutenir une conversation en irlandais (15) 
On a pu atnsi mesurer I'ecart de competence entre les Irlandais du Gaeltaoht 
et ceux du reste du pays (voir Tableau 1). , * 

Fort de ces indices de competence, on ja' pu etablir des correlations entre 
elles et un nombre de variables demo gra phi qjjes telles que I'Sge, le sexe, le 
ni-veau d' instructionv 1 'occupation, la mobilite, le milieu (village, campagne, 
ville, etc.), la langue des parents. et le bilinguisme familial (voir plus loin) 
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y Repartition des rfipondants seloV 
la qgrnp^J:ence en iriandais {ccmvelsatiqn) (^73) 

Niveau sur ' Population ' • Population ., 

rechelle Guttman natfonale > Gaeltaoht 

% des repondants % des rfipondants 
(N= 2443) . ' ; (N= 542) 



TableaiLl 



r ; 



(corrme langue ma-ternelle) 



16 


• 1»9 


15 


•2,9 






14 


' 1.6 


13 « 


1.7 




• 1.2..^ 


11 


^ . 2.1 


10 


2.6 


9 




8 . 


5,0 


7 V . 


. . ^ 1.3 


6 


3,5 1 


5 


3;2 

1 


4 




3 


4.3 


2 


'7,1 


1 

« 


33,9 


0 


21,2 



64,6 
4rf6 
0,7 

• 

3,1 
4,4 
1,7 
1.5 
2.8 
2.2 
2.2 
0,4 
0»6 

1.1 

0,0 
0,2 
. 7,'o 
3,0 



(aucune connaissance) 



Mais comment ' dphc inscrlre tout tela dan^St soriicadre historlque afin de ♦ 
pauvoir dficelar des tendances. D'abqrd, il^'fallaU Comparer' les de c«Uo- 
phones d^l 'ann6e.'^'973 8 ""un cM f f r*e comparable p'our les autres a>Hj6es pri$e€- 
dentes. "ous avons dQ avoir recours, pour ce-fair^, a notre fitude sqr le re- 
- censement. --S^lon le recertsement de 1.971, on sait que 28.,3%j de .{a 4)opu1at|ftn 
de la R6pubUque se sont declares capables de pajjler l'lr1a«daiy. Qu'eir-ce 
. que eel a sign'ifie? SI notjre 6chantillon est vaT^lbli^, eel a voudra'it dire que 
ce chiffre englobe une dou^ine de n-iveaiix de competence - c'est-a^dfire tous 
ceux qui sont sup6rieurs au niveau 4 de Vfichelle 6u;:tgian . . y;^ s^. • 

Le nombre de personnes dans ces catfigdrfes^st totitefon. 16g^rcffient sup6- 
rieur a ce pu'il 6tait dix ans auparavant (27,2% en 1961); en -195^, il y en a- - 
vait moins, et encore moins en 1946 (21%). Puisqu'il v a toujour^ eu une queS- 
• tion linguist^que au j^ecensemenf irlarvdais deph^-is son'lnauguration. en- \851 , 
a-%^il moyen d'utilisfrr ces donnfies pour ^bllr une courBe de variations en*- 
competence lihguistique nationale, pour le si Sole et quart qui vient de s'6- 
couler? Cela dgpendra de la comparability des instrupients utilises et de la 
stability de la m6thodplogie (16). " , . 

On sait toutefois qu'il y a eu de 16ggres modifications dans la forme'de 
la question pos6e. En 1936^ par exemple, la version irlandaise semble se r6f6- 
rer non pas a la competence, mais 5 1 'utilisation de la Vangue {duine. naahla 
bhmnn aoh Gaedhitg. . . )'. Les questions sur Ja competence ont 6galement laissg 
dan's I'esprit dy rfipondant une possibility de cpnfusion avec' son attitude. 1 in-' 
gui-stiljue. ' * ' ' ' 

Avec ces quelques reserve! qui. s '.4mp'osentr on peut cpftStater que, depuis 
1851, la competence moyenne en pourcentage d«uneure assez stable, toychant pres- 
que le tieVs de la population (29% en 1851et^8"/i en. 1971 ).' 'Par contre, ^n ' 
nombre l^eel , elle e3t la moiti6 de ce qu'elle 6tait, 6tant donn6 que, dans I'in 
;Ntervalle, la population totale du pays ayait diminu6 de cinq millions S moins 
de^:;fe«:iiis millions. , ' ' . -s 

Si Ton etudie de plus pr§s le dernier. si&cle qui vientsde s'6(^uler, et 
pour lequel les donnfies sont plus sQres,' on peut constater qlie la competence ^ 
en irlandais comme langue maternelle n'a cess6 de dimlnuer en proportion de 
son utilisation comme langue seconde. Au fur et 3 mesure que le Gaeltacht 
s'est d^peupl6, .le pourcentage de la population -ayant appris I'irlandais comme 
langue maternelle a diminu6, tandis que le pourcentage de la, population ayant 
appris 1^ langue a I'Scole n'a cess6 d'augme^Jter - meifte damTles villes anglo- 
phrfnes. Nos enquetes dfimpntrent, par exemple, que, plus de^ix mille des jeunes 
•DaBllnois (§g6s de 20 3 25 ans) sont capables de §outeriir une conversation en 
irlandais. • En dehors du Gaeltaaht, un tiers de la "population comprennent I'ir- 
.Tandais; mais seulement -un tiers de ce. npmbre se sentent a 1 'a^se dans la Ian- 
gue., ' ' • ' " , ) ' 

Ce qui s'est pass6, sen\ble-t-'il , durant cfe si&cle, c'est l/ne t rans forma - . 
tion de la fonctiPn principaTe de I'irlaNdais, d'un parler quotidien de paysans. 
et de pecheurs i so 16s," en une langue de cul-tgre nationale auxiliaijr^ (j'une bPlir 
geoisie -instrui^te. M en rfisulte que, depuis 1926, le pourcenta^ de foyers- 
avec enf ants -eel tophones a presque double. Ce n.'est tputefoi § "pas^dQ exclusi- 
vement a* la scolarisation ; car le tiers des sujets de noS enquetes parlant 1,'ir 
landais.au foyer*- actueJ n'avaient utilise la langue, nt 3 I'^cole, ni au foyer 
paterne'l^' # 

II y 3 toutefois, cjes contre-courants importants. Le pPurgentage de per- 
sonnes ayant fait leurs etudes -entiSrement en irlandais a rai3.idement diminue. 
Cela inclut 28% des perspnnes Sgfies de 35 a 45 ans, 20% des 20 a 30 ans, ,10% 
ties 17 a 20 ans. Dans I'espace de 4 ans (1968 a 1972), le nombre d'ei&ves ' 



dans les defiles entifirement irlandaises audi mi nufi.de^. 12,7% 5 4,4%, ur taux de 
perte annual de 2%. Le faft que Tirlandais soit pass€ d'une laqgue maternel* 
le a une langue^ seconcfe Suppose que , *po"'^^chaqufi acte de parole, le sujet <:el- 
tophone do.it faire un choix entre les deu\ Jlajfigues. CeVa aura- d'imoortantes 
Mffipllcaitlons p«ur 1' utilisation de la languer; . * * . ♦ 

L'utTl.isation de la langue . X ! . : . " ' 

. '(Jui ne poss6de pas la langWn^'peut fividJLient pa's rutj.User.' Ma^^. com- 
me nous venons de le voir, il exislfeHeS nlveaux de cdlnpfitence; il sembfe'y a- 
voir des seuils en b^is desquels 1 'uti li sation de la langue devient fort impro 
babl^A- Cela ne v'eut Ras- dire, pour autarttj que celui qui possfide un niveau flf- 
levfi de competence va automatiquemen.y Tutijiser. • / 

^ En effet, le tiers des celtophoijes les plus compfitents, selon'nofrfes^- 
qugte, n'utilisent que rarement la Ungue. Toutefots.'le tiers de ceux qj^ pos 
s§dent la Tangue 3 divers degrfis font un effort .pour I'utiliser; mks seuVtement 
la moitie de ceux-c> y rigUssissent. Les autres abandonnent par manqW d/ pra- 
tique, par craint^de se tromper, ou par repugnance de paraTtre yn objet de 
ridicule^ garmi ,^u.x qui ^ rSussissent, le tiers n'ont jamais utilise/ la lan- 
gue, ni all foyer, ni a I'ecQle., Seulement la moitifi de ceux qui sont tapables 
de parler la langue I'utilisent effect! vement au travail/ . . ^ 
\ On a inlegrfi ces schemes d'usage a 1' intfirieur .des ^chelles avlfinq niveaux 
(q)ujouVs, souvent, occasionnel lement, rarement, jamais)." Cela nous^a permis 
d'^tablir des profils d'usage pour le foyer, I'ecole, le milifu, le. travail, 
le culte et les m§dia5 <1^). En somme, on a pu conclure que, \en dehors Gael 
tachty il n'y a.gtj§re que de la population qui utilise rfigul iSrement I'ir- . 
landais, et lOltiui 1 'utilise de teftips en\ejnps. ' 

Orl a egal^ent pu' etablir des schemes diachroniques d'utilisation de >la 
langue a dijff6renies ^poques de l|i vie, poUr tScher de d§couvrir le;.s facteurs - 
reiponS|il)les de I'abandon de la langue (voir plus loin). On a ainsi constat* 
One diminution constante de^ 1 'utilisation de I'irlandais comme langue communau- 
taire, et une augmentation proportionnelTe de 1 'utilisation de 1 'anglais entre 
les cel^ophpnes du '^aeltapht. 'Qu'est-ce qui est responsabTe de cette emprise 
de Tangla^is? Nous avons cherch§ les r6ponse^ dans 1 'analyse des attitudes. 

#• " - , " w . 

Les attitudejs * ' 

Comme nous ra*Vons d6ja remarque, les, atti tudes constituent un systgme a 
plusieurs dimensions, tel]es que la* langue comme symbole d'identit§.ethnique, . 
Tirlandais 3 I'^cole, la langue de communication interpersonnelle, I'irlandais 
comme' lanoue viable, comme langue .du GaeltaoMtt e/t comme objet de promotion et 
de propagande. A I'interieur de chaque dimerlsi^fi, les questions ont §t§ re- 
group§es s^lon quel que? eat^geries fonclamentants-ci preference, inter§t, dispo- 
sition, resolution, indfiterminisme. ^ ^ 

Cela noUs a permis de faire des distinctions assez fines, et de r§soudre 
des contradictions apparentes: on appuie la langue, mais on est cqntre les or- 
ganisations qui travaillent a sa promotion; on favorise^la langue 3 I'^coje, 
mais on est contre sort imposition compie mati^rje yobligatoire; on est comp^^tent 
dans la lan^., mais on ne veut gu&re I'utiliserV 

En somme, notre analyse de ces attitudes d§mohtre que I'appui maximal tou- 
che le r51e de I'irllndais comme symt^ale^ d' idepti^e nationale et ethnique. ^Tou 
tefois, bien qu'il jexiste cette entente g6n6rale sur pe qui est d^sir^ible, il y 
a des-accord sur ce que Ton devra faire. Plus cela deyient speci'fique, moins 11 
accord. Cela suppose que, pour obtenfr I'appui maxi^mal, la politique devra 
comporter des options. ' 
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. A peu pr£s le tiers de. Ja pppjulatlon voudrait quB.l 'on utii lisfe' pTiiS.d',ir-?*' . 
landaus que d'anglats. en Irlande, un tIerVvoudrait Vinver>se, et l^'autna tiers 
pre-fSr* ru#ilisation 6gale des deux langue^ II semble que, plus on « d^ins- 
truction, plus on veut d'irTandais: II y A to'iitefois, parmi ces popuJajtotS, 
une grande proportion de dfigus eh ce qui concerne le pro^r&s au mouvejnenr de- . 
restaruration 1 ingujstique. 11 y a m§me un certain pessimisme sur .la poissi*bi-* 
litS de faire renaTtre ler langue - mSrne dans le Gaeltfxoht ou, seflon certains, 
reside' I'avenir de la langue. .. - ' " \ \ ' , 

Par* c.ontne, les attitudes ne kpnt pas les mgmes 5 J 'intfirieur du G<mhaaht. 



est ntoins pr60ccup6 par 1 'aspect;^ u till ta ire de la 
davantage s,bn utirisation. ^Plus Tie 90% du GHeltao} 

de television en irlandais, centre les deux tiers 



^angue. 



tout en f a-' 
r exemple,- 



Ici ,\Qri 
'yorisah 

, est en faveur des programmes 
'de 1 'Schantillon nati-onal. . . . < ^ 

A rechelle nationale, 11 y a appui generalise uniquement pojjr ces poli- 
tiques ,de promotion liriguistique qui ne desavantagent l^as injustement les nonr 
celtophones. I»l y a meme de 1' opposition 5 rutilisation de la* langue pour 
fins de favoritisme, de coercitidn, ou d'avantaaes injustifies. Autrement dU, 
on est pour le ©hoix maximal, avec compulsion minimale. * 

Meme si Ton appule 1' irlandais 3 I'ecole comme langue obllgatoire, on 
1 oppose generalement des rSglements punitifs contre ceux qiii ne reussissent pas ' 

3 I'apprendre. On est toutefois contre I'irHjndais purement scolaire, meme si 
. cela constitue un indice de reussite et de prestige. 

Dans quelle mesure ces attitudes fayorah^s peuvent-elles transformer le 
statut de rirlandai,s comme langue d' usage? -^Pour repondre 3 cette question, 
il faut etudier le rapport qui exisle dans nos doifliee? entre les attitudes,^ 
r utilisation e* la competence linguistique. ~ ^ 

Rapports- entre les attitudes, la competence et le c-ompor teamen t 

PouP' pouvoir etudier ces rapports, 11 a fallu proceder S d'autres syntha- 
ses, surtout en ce qui touche le s-ysteme atti tudinal ." Afin deiDOuvoIr etabllr 
, la structure du syst&me attitudinal, on a utilise deux types d^h^alyse facto- 
' ri'elle - par rotation et par composante prinwire. II s'agit d'abprd d'une in-- 
tercorrfilation des reponses entre elles, afin d'identtfier des- enfsfembles- (fac- 
teurs) qui semblent se rapporter 3" la meme idee generale (dimension). A par- 
tis de'ces ensembles, on construit des echelTes d''items qui ont le moins de 
"rapport les uns avec les autres. Chaque ec|)e]l€ constitue une synthSse d'un 
^ grand nombre d'items. On fait.faire une rotation des vecteurs par intercorre- 
*'lalion factorielle, de fagon 9 produire une distinction maximale entre les cor- 
relations. • 

La force d'une corrSlafion (charge factorielle) qui varie de nul (0,0) 
3 I'unite (1,0) signifie rimportaile du rapport "entre un item et 1 'ensemble 
de la dimension 3 laquelle 11 appartient. A cause de 1 'importance de I'echan- : 
^ tillon, une correlation de 0,^0 devient done significative (3 0,20). 

Dans un premier temps, on a fait^faire par ordinateur urte telle rotation 
on utilisant la formule Varim^x.^ Cette operation a en^ndre six dimen'^sions , 
3 savoir,-l 'irlandais 1) commg symbol e d'identite, 2) Ifme matidre scolaire, 
3) comme moyen d'intercommunjcation, 4) coriine langue viable, 5) comme >angue 
du Gaettaahty 6) comme langue de promotion (v comprls 1^ travail ties offices 
de la langue devant 1' indifference du public). On a ensuite demande 3 1 'ordi- 
nateur de nous sortir te pourcantage de la^opulation partaTgeant des attitudes 
'positives envers chacune de ces dimensions -([voir Tableau 2). ' 
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.Tableau! '[" ■ ' . * . 

, ' .. .. . . ■ . i 



RepartitTon des taieurs attl t'udtnaleS • 
pgr dimension, (pourcentages de N = TMfj 



Dimension Trgs* negative - Negative Neutre Positive Trfis^ positive" 



1 


20 ' 


16 


20 , 


20 


- X, 24 \ 


2 


.22 


39 


23 . 


14 




. 3 


' 42 


. 15 


'l5 


'l8 
l-B 


10 ■ ^ . 


4 


15 \ 


2,9 


^ 34 


5 


5 
6- 


4 

44 


7 

29 


16 
14 


26 
8 


.48 
6 



Les dimensions: la langue cdmme 1) symbol e; 2) matiSre scolaire; 3) moyen 

d'inter-comrauni edition; 4) 1-angue viable; 5) langue du Gtaei- ' ' 

taaht\ 6) promotidn linguistique. 
» , ■ . 

On a ensuite combing les deux types d'analyse factorielle - par. rotation 
(tel qu'on {(lent de le voir) et par composante jfrimaire, Selon Ce dernien ■ ^ 
type, on 6ta&Wt a tour de r61e la co-variation entre un seul facteur et tous 
les autres, la composant? pr^maire 6tant le vecteur associe a: la-fo-variaticufi ; 
maximale entre lui et tous'le$ autres. Cela a ehgendrg quatre«ensembles, d 
- s.avo1r, 1) attitudes gfinfirales vis d vis la langue; 2) croyance dans sa-via-: 
billte et son r61e national; 3) preference /pour son utilisation; 4)' intention 
de I'utlUser. On -a maintenant pu etudier le rapport entre les deux analyses 
' (18). . • ' . 

L*e rapport entre les resultats de ces deuX analyses nous fait voir les 
distinctions rentables qui existent S 1 'interieur .du systSme attitudinal Par 
'Jexemple, 11 devient»^evident qu'il fa^jt separ^r les attitudes tduchant la langue 
comme symbole, de celles qui se rapportent 5 la langue coitme matlfere d'ensei- 
gnement. Conslderees tomme echelles de valours ; 'les dimensions les plus* renta- 
bles se sonf manifestees comrie 6tant: 1) le symbole ethnique; 2) la langue sco- 
laire; 3) I'utilisation inter^ersonnel le; 4) la -viabilite;\5) la langue prefe-" 

• rentielle. Ces cinq ethelles ne sont pas, selon jios analyses, entiSrement au- 
tonomes;. il existe un certain rapport entre elles. L'application de la formule 

R de^Pearson nous demontre une intercorreiation de (0,41) entre les_ilfiux pre- , 
mieres, de (0,95) entre la premiere et la troisiSme, et de (0,33)'^tre la troi- ' 
sieme et la seconde. Pouv la qVatri5r]^e echelle (viabilite)^ 11 y a une inter- 
correiation avec les trois autres, respectivemfnt de (0^56), de (0,37) et de 
(0j39). Done, entre ces quatres echelles, 11 y a' intercorreiation d'une impor-' 
taflce moyenne. . ■ ' . . 

Toutefpls-7 entr^-^hacune de p^s quatre echelles et ^ cinquiSme, iVn'y 
' a, p^r corttre, aucune correlatj^on^v^-l^ap^elons qu'il s'agit ici de la langue 
•preferentielle d'usage. .On pfeut done conclure que ce qui contr61e Tutillsa- 
tion personnelle de la langue est independant.de tout ce qui/affecte les atti-. 
tudes sur la viabilite de la langue, sop r61e comme symbole, son enseignement 

• a recole, et les bonnes intentions de la parler atissi souvent que possible. 

II faut maintenant tScher de savoir s'il existe une distinction entre la 
langue preferentielle d'us^ge et 1 *util isation de cette langue effectiveinent 

ERIC ' " 



falf^ par Ife $ujet:. Ailtrement dttj l^e rapport entre disposition et utilisation 
c'est-a-dire etitre attitude et. copiportement. Poujg dficouvrir ce rapport, on a 
jjtillse une technique de regression- multiple. 11 s 'acfit' ifc'i ^fe-tfi^pist^ le ,/ 
;f*c^eur qui peufe le mleux .prftdire I'ut^l^tsation de la iangue. On a done en-' ; 
trepris des r:ggj::ess ions multiples (R2psif1n d'fitablir la proportion, de varia- 
■^lori pour chacUn ties facteurs. Les pesult^its d^montrent que Tensemble des 
attUudes'.n 'est responsable pue^e 2% de la .Variation, tan^is.qUe la- compfiteh^' 
>ce linguistiqiie englobe les 53f; et I'bcca^fon eh est responsable du dixifime 

(10%). _ \ . . , ■ ,*, ■•■ ■ 

. .AutreiTient dit, l^s contralntes qui d$terminent la non-uti lisation.de la 
•Iangue ne sont point internes. Eyes sont plutSt externes. EVles sont des 
c(Jnftraintes de la society et telles des situations int^rpersonnei les. On peut. 
done concture que les attitudes linguistiques^e constituent point un systfime 
integral Capable ,d*engendrer un comportemenl linguisttque. Elles constituent 
plutot des 'effets de comportement du sujet dans les situations . du passS. El- 
les sont, pbiir ainSi dire, les fruits de l' experience. 

Qn a verifie notre hypolh§se'*el.on deux modules dlfffirents, T'un interne 
et I'autre externe. .Selon Itf premier', 3 base de motivation, le comportement 
lingulstique Serai t fgnctioh d'une predisposition; selon le ^cond, 5 base 
d'inter^action,- 11 serait. fonction du milieu. l;es rfisultats de' cette verifi- 
cation dfimontrent que le modfile- interne ne pr6d1t- pas quelle langiJjf utilisera 
IMndividu. Par contr^, le'modfile externe, qui* .englQj|| les situaijR)ns, les 
occasions qui se pr^sentent, les competences, et V^s'^essions soQiales, ex- 
pllque le pourquoi de 1 'utilisation de la Iangue et., par conjiequent, ses moyens 
'dejswrvie. On ne pelit done pas utiliser les etudes sur les attitudes pour 
predire le comportement. . 

Ce qui est; significatif ici e'est que, jusqli'S prjgsent, on a pretendu le 
contraire. Toutefois, 11 y a eu eertaines indications sur les rapports proba- 
bles entre attitude et comportement. En 196^9, une rS-evaluation des donnfies 
disponibles, provenant de 32 e^quites," aval t d^montre .qu'i 1 n'y avait que 10% 
de variation dans le comportement observe, attribuable aux attitudes (19J. 

On peiit maintenant se demander pourquoi les attitudes de I'individu ne ' 
decident gu&re de son comportement lihguistiquis. C'est, que les ensembles at- 
titudinaux' les iDlus cohfirents (preference's, dispositions^ intentions) sont en 
somme le, fruit ^es trois contraintes .fonda'merttales du comportement linguistique 
a savoir, /I) la comp6te/ice, 2) les contacts, 3) les Sanctions. Les bonnes in- 
tentions, par exemple,/sont dfitermln^es 5 44% par la competence. 

En somme, les attitudes linguistiques eh Irlande n'exercent aucune influ- 
ence irydfipendante sur/le comportment langewicJV de 1 'indivfidu. Ce sont plutot 
les attftudes et -le cbmport«ment l|ui subissent /tous les deux 1 'influence du • 
groupe, de la situation, et de'la competence des interlocuteurs. Autrement 
dit, une attitude favorable 3 la Iangue est yinsuffisante pour motiver son uti.- 
lisation.. ' * . " . * 

A quoi bon, dohc,,m^urer ces attitudes? C'est qu'il y a des domaines oO 
gl 'attitude est decisive Si 1^ attitudes h^ dfiterminent pas le comportement 
linguistique? elles sor/ dScisives., par contre,.. dans le comportement politique 
de la population. C'eft ce comportement ^cjui d^cidfe de V'appui que pourrait at- 
tirer une ^politique de promotion de la Iangue, et de son role officiel comme. 
lajjjj^ie administrative et Iangue scolaire. 

C^S'tl n'exiSte aucun rapport univoque entre les. altitudes linguistiques 
et 1 'utilisation de'la Tangue, y a-t-il un rapport entre 1 'utilisation et la 
competence linguistique?- 

Nos enquetes r6v51ent des rapports asymetrique^. Bien que ,1a competence 
I i . . 
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: n' entendre pas nficeissairement J 'utilisation, le nranqua jdie complStence peut ga- 
• r.antir la „non-utilisatiorv de la Tongue. • C'est peut-gtr6 la une vfirit^, de U 
PaVisse; 1e contlralre nous/aurait ofligfi d doubler la validity de nts mfitho'des. 
T.outefois, il est clair que' toute restauratiin de^a 1 an gu«» suppose, cdmme * 
. cdndition pr6alable,'uh haussement du'jiiveau de compfiterice. La competence 
, coiwnunicative est 1 'element decisif pour la survie d'une langue: Notre enque- 

te dfimdntre quei plus.une personne est competente, plus elTe a de chances de 
V ConnaTtre ck,autres Rer!5onne^ d'une competence Comparable. 

_y- le niveau de competence est decisif pour une autre raison^, Ceux qu#ter- 
. ' minent leurs etiides avec une competence moyenne ont tendance 2i uti liser trSs ■ 
rarement la langue. Deplus, ils perdent eventuellement cette competence, et 
commencent a noarrir des attttuiles aegattyes vis 5 vis de la langue scolafre, 
a retude de laqqelle ils croient avpir gaspilie tant d'annees. 

Bien qu'une competence eievee soit prealable 3 toute utilisation effecti- 
♦ ve.de la langue, elle. n^ peut gu&re, a elle seule, motiver- cette utilisation. 
. Car il y a des forces qui refoulenf le d^sir de faijre valoir sa competence lin- 
guistique. Quelle^sont-elles? ' ; 

Deux tiers de nos tempi n$ celtophones ont signaie, comme cause de non- 
• utilisation de la langue, cinq raisons .majeures: 1) la presence de non-celto- 
>Dhones; 2)- la crainte du ridicule; 3) le manque d 'occasion propice; 4) la mo-? , 
mllte et» 5) le stress. II est remarquable de constatfer que i^uatre dejfces- rai- 
"i^Wis sont attribuables a des causes -externes et modifiables. iles deuxf dernie- 
. res son t fonction de 1 'urbanisation.. Etant donne 1 'absence dijunllingues celto- 
phones dans les Villes', le celtophone bilingue qui s'installeiparmi des ipcon- 
nus est) plus apte a utiliser 1 'anglais, et ses inta<locuteursibilingues agis- 
sent rex:iproquement. Les mari ages ont un effet analogue, sauf dans les rares 
cas ou les deux families ont I'trlandais comme langue dom^rtante. Done, plus il 
y a de mobilite de cet-^ordre^ moins il y a d'irlandais. ' _ 

Dans une situation de stress, c'esf'la langue dom'inante qui domine. Plus 
le w|pu de stress est eieve, plus la #lsponibilite des elements lingu-j^ ti- 
quesHfl fonctionnelle (20). -Une societe de plus en plus urbaine et de plus 
en..;^lus industrial isee augmente le niveau de stress de la population. Pgur 
toute^->ces raisons, une langue fonctionne aux depens de 1 'autre. ' 

: Con'cl us ion • - . , 

< - ' • # 

II est done trop tot pour annoncer la fin de T'irlandais. L'une des Un- 
gues le$ plus anciennes, elle est egal-ement celle d'e la population la plus jeu- 
ne de 1 'Europe. On ne peut gu&re predire ce que feront ces jeunes 6e leur lan- 
•* ' gue nationale, meme s'ils sont actuel lement.hautement motives. ^ 

On peut toutefois tirer de notre enqu§te des conclusions d'ordre general , 
nqn seulement pour 1 'irlandai's, mais egalement ^our les langues minor^taires. " 

O'abord, la souverai.nete' po.litique n'assure pas la survivance linguisti- 
■ que. Car I'Etat peut dif fici lement contr61er<l^ comportement interpersonnel , 
duquel depend la survie d'une langue. ^ 

II est egalement probable que les mouvements de promotion linguistique, 
les grands congrSs et les beaux discours ne sont guSre rentables. ^i^n qu'ils 
puissent rehausser les sentiments et intensifier les attitudes, ils ne peuvent 
guere modifier directement le comportement linguistique. Cela ne veut p;3S dire 
pour Mutant, que cres activites sont inutiles. 11 est ^r^s facile, pour un-e- 
tranger, de denlgrer I'irredentisme des petjts peuples; mais il ne doit pas * 
confondre ses opinions s^jr la probabilite de Survie, avec des preuves de ren^ .. 
tabllite. Nous avons deja dit que le latin 6t TlangJ-dis, au cours de leur 
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histpire, oWl 6t6 des lan^i^es moHbon'des; on ^alt figsilement 9 quel point ceux 
- qof annongaient leur dispantioh bnt eii tort /21). Pottrraitjon'^n diffe autant 
des .quel^es. langues minorit^lreS du qiiart-monde? ' . . * 

'Ce quart-raonde a, lui aussi-,-1€^dro1t a Tespfirance et au respect.- Car ^' 
16s;Nations sans Etats soot des proles facilea pouf-'la dfimagoaie. Si 'bien . 
fl"u'el,le& sont devenues des pions d.isponibfes sur 1 "fichiquier des confrontations 
idfiplogiques de..notre siftcl^. Plus qufe d'autres peuples, ^lleis ont besoin de 
comp#endre et de se faire oomprendre. Cette cojnprg hen's ion n'est poissib-le qu'Si 
par*ir d'une objectivity allment|e enipartie par ,les type$ de. recherche qu*^ . 
ribus venons de dficrire; ' - _ * , 
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dfes allocations d' argent en fonction du nombre de pe.rsonnes utilisant 
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guisme, 1^78. (Voir au.chapitre 10).. 

f . " • ■ , • ■ . 

W.F. Mackey, SohedsyiXee for Langvaqe Background^ Behavior and Policy Pro- 
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